INVESTIGACION N* 361-2008-LIMA

Lima, diez de diciembre de dos mil nueve -

VISTO: El recurso de apefacién interpuasto
por la Empresa varadero Sur del Perd S.A., contra I resolucidn axpedida por la
Jetatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veinticinco de agosto de dos mil ocho, mediante la cual se declard improcedente ia
queja fonmulada contra los doctores Rafael Eduardo Jacguer Raguejo, Zoila Alicia
Tavara Martinez y Cammen Leonor Barrera Utang, por sus actuaciores comg
Vocales de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia e Lima; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, los prasentes actuados se iniciaron a méro de
la queja interpuesta por la Empresa Varadero Sur Peri S.A. en Ia persona de su
apoderado judicial sefior Zeb Roberto Bulsje Llenque obrante de fojas uno a
diecigais, contra los doctores Rafael Eduardo Jaager Regueje, Zoila Alicia Tavara
Martinez y Carmen Barrera Utano, en sus actuaciones coma Vocales de la Cuarta
Sala Civil de Lima, atribuyéndole conducta disfuncional en Ia trammitacion del
Cuademo de Medida Cautelar del Expedients ndmero cuarenta y cinco mil
noventitrés guidn dos mil cinco (incoado por Varaderc Sur del Pend S.A. contra el
Banco Wiese Sudameris Leasing 5.A.), en el Cuaderno de Queja de Derecho por
denegatoria de apelacion nimero cuatracientas seseinta ¥ nueve guion dos mil seis
y en el Cuaderno de Apslacién nimero doscientos treinta Y seis guitn dos mil siete
(estas Utimas derivadas del primero), a detallarse a continuacién: a) En el
Expediente nimero cuarenta y cinco mil noventitres guién dos mil cinco con fecha
doce de setlambre de dos mil cinco el Trigdsimo Segundo Juzgado Civil de Lima
expide la resolucién nimero uno obrante de folias veintidés, admitlendo la medida
cautelar interpuesta por ia quejosa, Iuego de lo cual la aludida sntidar financiera sa
apersona al proceso y deduce la nulidad, sefalando a su vez sl darse por bian
hofificado, luego el referide drgano jurisdiccional mediante resolucion namero
dieciséis, del disciocho de enero de dos mil seis, obrante de fojas cincuentiocho
ordena, entre otros, dispone correr traslado de fa nulidad y da por convelidado el
acto de notificacion al Banco Wiese Sudameris respecte a la concesién de la
medida cautelar; estableciéndose de esta forma haberse producido el ocho de
noviembre de dos mil cinco. El treinta de enero de dos mil seis madiante resolucion
nimero veinticuatro obrante de fojas sesentidés se declara consentida Ia resofucion
nimero dieclséis, en el extrema de la convalidacién del acto de notificacidn de Ia
resolucion cautelar, ante lo cual el demandado (dos meses después de haber sido
natificads) interpuso recurso de apelacién contra la resolucidn nimero uno obrante
de fojas cuatrocientos trece a cuatrocientos cuarenta ¥ uno, expidiendo el Trigésimo
Segundo Juzgado Civil la resoluclén nimero veinticinco del treinta de enero de dos
mil seis declarande improcedente por extemporéneo; presentandn ol Banco Wiese
Sudameris Leasing S.A. queja de derecho por denegatoria de apelacion
(Expediente nimaro cuatrocientas sesenta y nueve guién ceros seis), la que fuera
resielta por la Sala de Vacaciones de Lima mediante resolucidn ndmeto uno del
quince de febrero de dos mil sels declardndola infundada, frenta a lo que Ia entidad
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financiera deduce la nulidad de la misma, resoiviendo ia Cuarta Sala Civil de
Lima integrada por los sefores vocalas Ange! Henry Romero Diaz, Rafael Eduardo
Jaeger Requejo, Zoila Alicia Tavara Martinez declarande fundado ol recurso
medianie resolucion de jecha wveinttrés de marzo de dos mil sais (folios
cuatrocientos sesenta y cuatro), y es asl como los quejados en €l Cuademo de
Qusja de Derecho numero cuatrocientos sesente ¥ nueve guidh dos mil seis con
fecha diez de noviembre de dos mil seis, smitieron resolucidn declarando fundado
el recurso de queja por denegatoria de apalacién interpuesto por el Banco Wiese
Sudamerls Leasing S.A. ol nueve de febrera de dos mil sels, concediendo a su vez
el citado recurso, presentado dos meses después de declararse ol demandada bian
notificado contra ta resoluctén numero uno del doce de setismbre de dos mil ¢inco,
alegando asi la denunciante afectarse la garantia congtitucional de la cosa juzgada,
por encontrarsa vinculado con la referida notificacién; b} A su vez indica Varadero
Sur det Perd S.A. que la emplazada interpuso nulidad contra I resolucién nimero
uno de fecha doce de setismbre de dos mil cinco, Ia cual fuera declarada infundada
por resolucion nimero veinticuatro del treinta de enerp de dos mil seis; sin
embargo, presenta racurso de apelacién también contra esta Gitima, sntatizande |a
quejosa  configurarse asf la interposiclén de un doble recurso en razon de Que
dantro las pretensiones se encuentra expresamente el declararse nula la resolucian
numero uno e improcedsnte fa solicitud cautelas. Afiadiendo la empresa Varadero
Sur del Perli S$.A. habersa formulado un tercer recurso, esto es €l de apelacion
contra Ia resolucion ndmero uno, declarada improcedente por su extemporaneidad:
no obstante eflo, los quejados mediante resolucion del diez de novismbre de dos
mil seis declaran fundada la queja por denegatoria de apelacién interpussta por la
entidad financiera en referencia, ordenando se tonceda dicho recurso, para cuyn
efecto se forma el Cuademo de Apelacién nimerc doscientos treinta Y Seis guidn
dos mil siete, en la cual los doctores Rafael Eduardo Jasger Requejo, Zoila Allcia
Tavara Martinez y Carmen Barrera Utana emiten el disz de agosto de dos mil siete
resolucién declarando, entre otros, la revocatoria de la resoluclén nimerc uno del
doce de setiembre de dos mll cinco y reformandola declararon Infundada ta solictud
cautelar, conducta con la cual consuman la afectacidn a la prohibicidn dei doble
récurso o criterio del recurrente; Segundo: La Oficina de Controt de la Magistratura
mediante resolucion ndmero siete, de fecha veinticinco de agosto de dos mil ocho,
obrante de fojas tresgientos treintitres a tresclentos Cuarenia y cuatro, respecto de
los cargos antes descritos declara improcedents la quaja en atencion a lo dispuesto
en &l articulo doscientos cuatro de la Ley Organica del Poder Judicial y al inclso “d"
del articulo cuarentitras de su reglamento: Tercers: De fojas trescientos cuaranta vy
seis | trescientos cincuenta, Varadero Sur del Pery S.A,, aduce en su recurso de
apelacién entre otros, que en la recurride se ha realizado un andlisls de tipo
jurisdiccional sobre kb que en realidad debit ser un examen do las conductas
denunciadas pues en cuanta al segundo cargo el analisis de la Oficina de Control
de la Magistratura a estado més orientado al tema ds la motvacion de fa resolucién

del diez de agoste de dos mil siete, en lugar de analizar la conducta detrés de tal
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motivacion, lo que consecuentements derivé en que el érgano contralor amita un
pronunciamiento concreto y aspecifico sobre los puntos realmente importantes de
la queja. Agregando ademds que la resolucién apelada agravia principalmente a la
funcion jurisdiccional pues legitima canductas contrarias a principios fundamentales
y normas especiales que la reguian; Cuarte: Del estudio y anélisis de los presentes
acluados se evidencia en cuanto al cargo a, que ia resoiucién materia de
cuestianamiento, comiente de fojas ciento sesentidds a ciente sesenta, y cuatro
(Anexo 1), recaida en el Cuademo do Queja de Derecho niimsro cuatrocienios
sesenta y nueve guién dos mil seis, fue expedida por la Cuarta Sala Chil de la
Corte Superior de Justicia de Lima el diez de noviembre de dos mil seis, resultando
que al ser cotejada con el escrito de queje corsiente da fojas uno a dleciséis,
comunicando las presuntas conductas disfuncionales de los dociores Rafas)
Eduardo Jaeger Requsjo, Zolla Alicia Tavara Martingz y Carmen Barrera Lhano, de
fecha diecisieta de enero del das mif ocho, 86 corrobora haber transcurrlde mas de
treinta dias sin que la recurrente haya ejercido su derecho de recuriir al organc de
control, habiendo operado la caducidad prevista en al iiteral a} del artlcuvlo
cuarentitres y sesentiséis del Reglamento de la Oficina de Control de la
Magistratura, concordante con el articulo dossientos cuatro de la Ley Organica del
Poder Judicial; por consiguients y siendo determinante sl franscurso del tiempc en
el procedimiento administrativo para que los actos produzcan sus afactos juridicos,
dicha accién debié ser formulada en ef plazo estabiecido por ley, condicion factica
de observancia obligatoria por la recurrente para no tener caduco su derecho de
accionar, es asi como gue deviene en no armparable Io recurrido; Quinto: Respecto
al cargo b), s menaster sefialar que la resolugidn cuestionada en aste extremo,
corriente de fojas ciento sesenta Y siefe a ciento setenta y uno, no denota
vulneracién a los deberes de! magistrado {tales como debido proceso, tutela
jurisdiccional, independencia, motivacién de resoluciones y cumplimiento de
normas legaies), advirtiéndose ademas que tos quejados resusiven acords a su
triterlo jurisdiccional, plasmado en los considerandes de la acotada, donde expiican
las razones y fundamentos para arribar a tal decisién, debiondo snfatizarse a su
vez no haberse evidenciado de autos que las decisiones jurisdiccionales en
comento, estuvieren motivadas por algin acto de Corupeion; Sexto: A mérito de lo
citado precedentements es pertinente precisar, ademas conforme a lo preceptuado
por ol articulo doscientos doce del Texto Unleo Ordenado de ia Lay Orgédnica del
Poder Judicial, que no da lugar a sancién la discrepancia de opinién ni de criterio
en la resolucidn de los procesos, gozando los maglstrados de independencla en su
actuar jurisdicclonal dentro de su competencia, como expresamente lo consagra el
articulo ciento treinta y nueve, inclso segunde, de la Constituclén Politlca del
Estado; Sétlmo: Abundando cabe agregar que la qusjosa tuvo oporiunidad de
hacer valer los mecanismos legales o impugnar las resoluciones pertinentes en la
respectiva via jurisdiccional; por tales fundamantos, el Consejo Ejscutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe de tolas
frescientos cincuenta y siete a frescientos sesenta y das, sin la intervencidn dal
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sefor Consejera Dario Palacios Dextre por encontrarse de licencia, en sesién
ordinaria de la fecha, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resclucion
expedida por la Jefatura de la Oficina de Contrel de Ia Magistratura del. Poder
Judicial con fecha veinticinco de agosto de dos mil ocho, la cual declaré
improcedente la queja formulada contra los  doctores  Rafael Eduardo Jaeger
Requejo, Zoila Alicia Tévara Martinez y Carmen Leonor Barrera Utano, por sus
actuaciones como Vocales integrantes de la Cuarta Sala Civil da la Corte Superior
e Justicia de Lima, y los devolviercn. Regisirese, comuniquess y cimplase.

JORGE REDO SOLIS ESPINOZA

H S ORTIZ
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